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UN’ISOLA SPAGNOLA 
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A cosa serve la tutela di animali come i rospi, che nell’immaginario collettivo riscuotono 
così pochi “consensi” e, tutt’al più, una scostante indifferenza? 

Tutti i nostri Anfibi, animali dalla “duplice vita” (sulla terra e in acqua), possono essere 
considerati come ottimi termometri ambientali, ovvero delle “spie” in grado di indicare il livello 
di naturalità di un determinato ecosistema e il relativo stato di degrado. Le modificazioni 
antropiche degli habitat naturali e i fenomeni di inquinamento di acqua e suolo possono 
portare alla scomparsa anche di specie ritenute comuni, proprio come rane e rospi. E questo, in 
molte realtà, ha fatto scattare una sorta di “campanello di allarme” sia tra i ricercatori che 
all’interno di associazioni ambientaliste. 

In Italia le prime esperienze concrete di tutela degli Anfibi, e dei rospi in particolare, 
prendono avvio tra gli anni ’80 e ’90 del secolo scorso grazie all’impegno e alla passione di 
figure come Giorgio Achermann, Alberto Pozzi e Vincenzo Ferri. Archiviate le prime esperienze 
lungo le sponde del Lago d’Idro (Bennati, 1998) e del Lago del Segrino (Gardani & Del Corno, 
1998) e prendendo spunto da quanto già in atto in altri Paesi europei per la salvaguardia delle 
popolazioni di Anfibi minacciate dal traffico stradale (cfr. Grossenbacher, 1981; Slater et al., 1985; 
AA.VV., 1988; Langton, 1989), viene attivato in Lombardia un programma scientifico di 
censimento dei principali siti riproduttivi a rischio perché prossimi a infrastrutture viarie che 
frammentano gli habitat attraversati e costituiscono una barriera mortale per gli animali durante 
le migrazioni pre- e post-riproduttive (Davini & Ferri, 1995; Ferri, 1992a). 

 

 
 

Rospo comune lungo il bordo di una strada, il traffico veicolare rappresenta per questo, ed altri 
Anfibi, una grave minaccia; Parco delle Capanne di Marcarolo, AL, primavera 2007 (EB). 
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Tra il 1988 e il 1990, grazie anche alla Legge regionale n. 33/1977 sulla protezione della 
“fauna minore” in Lombardia e alla collaborazione di Enti locali (Regione Lombardia, Province, 
Comunità Montane, Comuni, Parchi) e impagabili volontari, viene completata la mappatura dei 
siti a rischio e si getteranno le basi del “Progetto ROSPI” (Ferri, 1998). In oltre quindici anni di 
attività nell’ambito di questo progetto sono stati realizzati numerosi interventi di conservazione 
e, in una cinquantina di località diverse, azioni coordinate di mitigazione dell’impatto stradale 
sulla piccola fauna in migrazione: si è passati dai quasi 30.000 Anfibi salvati dai volontari nella 
primavera del 1994 in una decina di località, ai 49 siti del 2005 e circa 110.000 anfibi censiti e 
salvati (Ferri & Soccini, 2005). Oltre al rospo comune Bufo bufo, che rappresenta quasi il 70% 
degli animali recuperati dai volontari, con le attività di salvataggio sono state tutelate altre 10 
specie di Anfibi (Rospo smeraldino Bufo gr. viridis, rana dalmatina Rana dalmatina, rana 
temporaria R. temporaria, rana di Lataste R. latastei, rane verdi Pelophylax spp., raganella italiana 
Hyla intermedia, ululone dal ventre giallo Bombina variegata, tritone crestato italiano Triturus 
carnifex, tritone punteggiato Lissotriton vulgaris e salamandra pezzata Salamandra salamandra). 

Nel mese di aprile 2001 lo stesso Vincenzo Ferri è stato nominato responsabile dell’Italian 
Working Group of the Declining Amphibians Population Task Force (D.A.P.T.F. 
http://www.open.ac.uk/daptf/) e il “Progetto ROSPI” è dallo stesso anno ufficialmente affiliato 
all’Amphibians Specialist Group dello I.U.C.N. 

I principali interventi connessi alle operazioni di salvataggio dei rospi e degli altri Anfibi in 
migrazione vanno dal posizionamento di barriere anti-attraversamento temporanee (costituite, 
per lo più, da teli di polietilene, materiale plastico tipo “ondulina” o rotoli di rete a maglia 
stretta sostenuti da picchetti di ferro o di legno) o fisse (strutture di plastica inserite o meno nel 
guard-rail). 

Tali barriere possono estendersi da poche centinaia di metri fino ai 4 km del Lago d’Endine, 
e, nel caso di quelle removibili, vengono installate entro la metà di febbraio e tolte a fine 
maggio-metà giugno. Lo scopo delle barriere è quello di intercettare gli Anfibi in migrazione 
pre- e post-riproduttiva e di “direzionarli” verso i principali punti di attraversamento sicuro 
(canali, fossi, tunnel, sovrappassi ecc.) o in secchi-trappola appositamente interrati e poi 
svuotati, dall’altra parte della carreggiata, dai volontari. 

Nel corso degli anni in alcune località del Progetto Rospi sono state realizzate barriere fisse 
o semipermanenti: dal 1997 più di 400 metri lungo la sponda orientale del Lago d’Idro e nel 
2001 una ventina di metri presso la S.S. 583 Nesso-Lezzeno, prodotte dalla ditta ACO; dal 1998 
alcune centinaia di metri con ondulina sorretta da picchetti in legno presso Mesenzana (VR) e 
presso Spinone al Lago (BG). 

La completa mitigazione dell’impatto stradale nelle località che non presentano 
attraversamenti preesistenti è avvenuta con la realizzazione di infrastrutture sottostradali di vario 
materiale e dimensione. Il primo pionieristico intervento mai realizzato in Italia risale al 1980 
presso il Lago d’Idro, dove sono stati realizzati cinque tunnel per le migrazioni della locale 
popolazione di rospo comune (Soccini, 2002). Analoghe strutture sottostradali sono state 
realizzate, grazie al supporto tecnico dello staff del Progetto ROSPI, in altre 11 località lombarde: 
l’ultimo in ordine di tempo è quello in Provincia di Lecco, realizzato nel 2007 nel territorio del 
comune di Mandello del Lario e da subito ribattezzato “Rospidotto”. Anche in Piemonte 
(Parchi del Ticino e di Avigliana), presso Montebelluna (TV) e in Provincia di Pordenone 
(Rossetto, 2000), sulla spinta dei progetti di salvataggio degli Anfibi in migrazione, sono stati 
realizzati dei veri e propri “rospidotti”. 
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Sono state numerose anche le iniziative avviate da collaboratori che hanno usufruito 
dell’esperienza e dell’organizzazione del team scientifico del Progetto Rospi o da altri 
appassionati che hanno dato vita a specifiche campagne di salvataggio Anfibi: è il caso del 
progetto “Piccola Fauna Marche” (Ferri et al., 2002), dell’iniziativa “Bufo bufo” in Provincia di 
Pordenone (Rossetto, 2000), del progetto “Salvaguardia Anfibi in Provincia di Treviso” (laghi 
del Montello e di Revine), del progetto relativo ai Laghi di Conversano in Puglia (Vlora et al., 
2007) e della “Notte dei Rospi”, curata da Legambiente Piemonte e Valle d’Aosta. Nell’ambito 
di quest’ultima iniziativa, risulta particolarmente significativa l’esperienza attivata in 
Vallechiusella lungo la sponda occidentale del Lago di Vistrorio, in Provincia di Torino, dove dal 
2005 un centinaio di volontari sono impegnati nel salvataggio di alcune migliaia di rospi. 

L’interesse verso le campagne annuali di mitigazione dell’impatto stradale sulla piccola fauna 
in generale, e sugli Anfibi in particolare, ha permesso di raggiungere in questi anni importanti 
risultati per quanto riguarda il numero di località interessate annualmente dagli interventi, il 
numero di partecipanti, la sensibilizzazione e la mobilitazione generale e, soprattutto, il numero 
degli Anfibi salvati. Una parte importante, in tal senso, hanno avuto anche i momenti di 
incontro scientifico appositamente organizzati, come i tre convegni nazionali “Salvaguardia 
Anfibi”, svoltisi nel 1992 presso il Museo Civico di Storia Naturale di Milano (Ferri, 1993a, 
1993b), cinque anni dopo a Morbegno (Ferri, 2001) e nel 2000 presso il Museo Cantonale di 
Storia Naturale di Lugano, in Svizzera (Ferri, 2002). 
 
Il caso particolare del Rospo smeraldino 

Il Rospo smeraldino, a differenza del “cugino” Bufo bufo, si comporta da specie “pioniera” e 
spesso è in grado di colonizzare con metapopolazioni ambienti antropici urbani, come i laghetti 
di Villa Borghese a Roma (Isotti & Cignini, 1998), la fontana dell’Ospedale S. Carlo e i giardini 
pubblici di via S. Giusto a Milano (Ferri, 1992b), le vasche dei giardini di Pescara (Ferri & Bressi, 
1999) o il canale cementificato del Fosso di S. Angelo a Senigallia (Fiacchini, 2004). Questi 
biotopi possono però rappresentare delle vere e proprie trappole ecologiche per l’Anfibio (es: 
presenza di Pesci esotici e di altri predatori; vasche che impediscono l’uscita degli individui; 
prosciugamento precoce; interventi di pulizia e manutenzione; ecc.) e la conservazione della 
specie è tutt’altro che semplice, anche a causa della crescente parcellizzazione delle aree 
ecologicamente idonee e del conseguente aumento della mortalità dovuta al traffico stradale 
(Ferri & Bressi, 1999). 

Tra le esperienze più significative citiamo i progetti attivati in Lombardia (Noja & Ferri, 
1998; Ferri et al., 2004), nel Friuli Venezia Giulia (Bressi et al., 2000), in Puglia (Vlora et al., 
2007) e a Firenze (Scoccianti, 1998), Ferrara (Nobili, 2007), Roma (Isotti & Cignini, 1998) e 
Senigallia (Fiacchini & Furlani, 2003), dove a iniziative di salvataggio e traslocazione, laddove 
necessarie, sono stati abbinati anche interventi di recupero o creazione ex-novo di stagni e 
pozze idonee alla riproduzione. In particolare per ciò che concerne le traslocazioni, oltre ad una 
buona conoscenza dell’autoecologia della/e specie interessata/e, è necessaria una preventiva ed 
approfondita valutazione della reale necessità e opportunità dell’intervento, l’individuazione 
della/e causa/e di declino della/e specie, la conoscenza dell’habitat prescelto per l’intervento di 
spostamento (sito donatore/sito ricevente) e una pianificazione condivisa delle operazioni pre- 
e post-traslocazione con gli Enti interessati (Bressi, 2001). 

Resta comunque molto da fare, poiché per un’efficace conservazione di popolazioni urbane 
e suburbane del Rospo smeraldino, e di tutta la piccola fauna dulciacquicola, è necessario non 
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solo predisporre e mantenere habitat riproduttivi ecologicamente idonei, ma anche una 
maggiore attenzione da parte delle Amministrazioni pubbliche attente soltanto ad eliminare 
piccole e grandi raccolte d’acqua e a spargere biocidi per il controllo di Insetti e micromammiferi 
(Ferri & Bressi, 1999). 
 

 
 

Installazione di vasche per favorire la riproduzione del Rospo smeraldino; Senigallia, AN,  
7 giugno 2004 (AMB). 
 
 

 
 

Per ridurre l’impatto da investimenti di auto lungo le strade intorno ai Laghi di Conversano, i 
rospi smeraldini che attraversano queste strade vengono raccolti e spostati da volontari; Laghi di 
Conversano, BA, marzo 2007 (CL). 
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Piccoli rospi in pericolo 
Come accennato in un precedente capitolo, sotto il termine di “rospo”, si usa talora 

includere anche rappresentanti di famiglie diverse da quella dei Bufonidi ma con caratteristiche 
ad essa più o meno simili. Pertanto, in questa sintetica panoramica relativa agli interventi di 
conservazione sui rospi non possiamo non citare due specie a loro modo iconiche: il pelobate 
fosco Pelobates fuscus e il pelodite punteggiato Pelodytes punctatus, appartenenti 
rispettivamente alle famiglie dei Pelobatidi e dei Peloditidi. 

 

 
Pelobate fosco (a sinistra) e pelodite punteggiato (a destra) (CD). 

 
 
Il pelobate fosco, che in inglese è chiamato “Common Spadefoot Toad” (ovvero rospo 

comune dai piedi a vanga, per la presenza di una particolare escrescenza atta allo scavo), è 
considerato uno degli Anfibi europei maggiormente a rischio di estinzione poiché raro e 
minacciato da fattori ad elevato impatto quali l’alterazione degli ambienti terrestri, l’agricoltura 
intensiva, l’immissione di Pesci per la pesca sportiva che sta causando gravi danni alle comunità 
animali d’acqua dolce (Andreone et al., 2004; Andreone, 2006). Per tali motivi, la specie è da 
anni oggetto di iniziative di salvataggio, quali il “Progetto Pelobate” e “Piccola fauna: Anfibi in 
pericolo” del WWF, il recente piano di conservazione della Regione Lombardia e i due progetti 
LIFE-Natura avviati nel 1998 e nel 2000 (Crottini & Andreone, 2007; Jackson et al., 2006). 
Tali azioni di conservazione non sempre hanno portato a risultati positivi, anche a causa dello 
scarso coordinamento tra le iniziative in atto e della mancata applicazione dell’action plan 
appositamente redatto (Crottini & Androne, 2007). 

Per quanto riguarda le popolazioni italiane del pelodite punteggiato, il cui areale di 
distribuzione comprende la Spagna e Francia (dove non è considerato vulnerabile) e, in Italia, il 
Piemonte meridionale e la Liguria centro-occidentale, lo status di conservazione appare 
tutt’altro che buono (Salvidio, 2006). La popolazione italiana, marginale e isolata rispetto alle 
altre, è considerata in pericolo di estinzione e appare in grande difficoltà in alcuni dei siti di 
presenza “storica”: ciò, almeno in parte, è dovuto a fluttuazioni naturali ma anche a molteplici 
cause antropiche che vanno dall’alterazione degli habitat elettivi alle captazioni idriche, 
dall’immissione di ittiofauna alla pulizia di pozze e stagni (Salvidio et al., 2004). Il 
monitoraggio dei principali siti riproduttivi e l’inclusione di alcuni di questi all’interno dei Siti di 
Interesse Comunitario (istituiti grazie alla Direttiva 92/43/CEE “Habitat”), oltre alla protezione 
fornita dalle leggi regionali di Liguria (n. 4/1992) e Piemonte (n. 29/1984), dovrebbero 
garantire nell’immediato futuro adeguate forme di tutela e di gestione. Va inoltre sottolineato 
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che le popolazioni italiane di pelobate fosco sono state ascritte ad una distinta sottospecie, 
Pelobates fuscus insubricus e, malgrado recenti analisi genetiche ne hanno messo in dubbio la 
validità, è comunque emerso che queste popolazioni presentano numerosi tratti del codice 
genetico esclusivi lasciando supporre che il Nord Italia ha rappresentato in passato un’area di 
rifugio per più popolazioni europee (Crottini et al., 2007), fatto questo che giustifica 
ulteriormente le azioni conservazionistiche. 

 
… e le iniziative di tutela per un rospo endemico dell’Isola di Maiorca (Spagna) 

Tra gli interventi di conservazione pro-rospi più significativi che avvengono in altri Paesi, 
abbiamo deciso di riportare la singolare esperienza relativa a un Anfibio appartenente al gruppo 
dei cosiddetti “rospi ostetrici”, appartenenti alla famiglia dei Discoglossidi, caratterizzati dalla 
lingua a forma di disco. I rospi ostetrici, in particolare, appartengono al genere Alytes e sono 
Anuri di piccole dimensioni il cui nome deriva dalla peculiare strategia riproduttiva che vede i 
maschi prendersi cura delle uova (trasportandone una decina lungo i fianchi) fino alla loro 
schiusa. La specie qui trattata è Alytes muletensis, il Rospo ostetrico balearico descritto per la 
prima volta nel 1977 come specie fossile (all’epoca battezzato come Baleaphryne muletensis) 
(Sanchiz & Adrover, 1979) e ritenuto estinto intorno al 4.000 a.C., subito dopo la 
colonizzazione delle Isole Baleari da parte dell’uomo. 
 

 
 

Maschio di rospo ostetrico balearico che trasporta il carico di uova (CD). 
 
 

Nel 1980 un gruppo di ricercatori in esplorazione in un’area remota dell’Isola di Maiorca, ne 
scoprì casualmente una popolazione vivente, tra grotte, forre calcaree e piccoli ruscelli (Mayol & 
Alcover, 1981). Viste le quasi nulle conoscenze sulla biologia della specie e considerata 
l’importanza della piccola popolazione, nel 1983 fu avviato un programma di “captive-breeding” 
(allevamento in ambiente confinato) e di monitoraggio dei siti riproduttivi, per capire meglio le 
necessità ecologiche, i fattori di minaccia e lo status conservazionistico del rospetto. A distanza 



Storia naturale dell’unico Anfibio delle isole campane 

47

di alcuni anni la situazione appare migliorata, passando dalle circa 250-750 coppie riproduttive 
dei primi anni ’80 del secolo scorso alle oltre 4.500 di oggi (Buley & García, 1997; Schley et al., 
1998; Griffiths, 2001; García et al., 2005). 

L’esperienza di conservazione del rospo ostetrico balearico è risultata significativa poiché 
basata sui pochi individui, presenti nell’unico posto al mondo dove la specie è distribuita: non 
erano pertanto possibili tentativi di introduzione di esemplari da altre località e, nonostante 
tutto, il progetto ha avuto buon fine. Anche se altri Anfibi insulari mediterranei non sono 
endemici e possono essere rappresentati, in maniera significativa, da popolazioni continentali, 
eventuali progetti di conservazione devono tuttavia basarsi sugli stessi principi che hanno 
favorito la sopravvivenza del rospetto balearico. Vivendo sulle isole, infatti, questi Anfibi 
potrebbero aver dato luogo (o potrebbero darne in futuro) ad una storia a sé stante sviluppando 
adattamenti peculiari in termini di morfologia, strategie alimentari e riproduttive risultando, in 
tal modo, “unici” anche se non si sono differenziati in nuove specie. 
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