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BIOTOPI FORESTALI
ED ERPETOFAUNA APPENNINICA:

UN CASO DI STUDIO NELLE MARCHE

di David Fiacchini * e Andrea Pellegrini **

Le foreste in Italia si estendono, secondo i più recenti dati
dell’Inventario Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi del
Carbonio, su 10.467.533 ettari (4.764.648 ricadono

nell’Appennino), dei quali solo un 36% circa è rappresentato da boschi

In questo articolo, gli autori presenta-
no i primi risultati di una ricerca da lo-
ro condotta e relativa al rapporto tra le
attuali operazioni di gestione forestale e
la conservazione dell’erpetofauna appen-
ninica. Nelle Marche la ceduazione è la
pratica selvicolturale più diffusa e nella
maggior parte dei casi si dimostra inso-
stenibile per le componenti animali più
sensibili, con particolare riferimento agli
Anfibi che frequentano gli habitat d’ac-
qua dolce situati all’interno di biotopi
forestali.

Ai fini di una corretta conservazione
della biodiversità forestale, nello studio
vengono indicate alcune linee-guida ge-
stionali che indirizzano verso una selvi-
coltura sostenibile.

In this article, the authors present
the first results of a research
concerning the relationship between
current forest management operations
and preservation of the Appennine
herpetofauna. In the Marches felling is
the most widely spread silvicultural
practice. In most cases it is un-
sustainable for the most sensitive
animals, especially with reference to
amphibia living in fresh water habitats
located within forest biotopes.

So as to preserve forest biodiversity
in a proper way, this study indicates
some management guidelines aiming at
sustainable silviculture.

__________________
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ad alto-fusto, percentuale che scende al 24% nella fascia appenninica
(INFC, 2005).

Dal 1870 ad oggi la superficie boscata italiana, dopo i minimi stori-
ci registrati nel 1910, è aumentata quantitativamente quasi del 30% fi-
no a ricoprire quasi un terzo del territorio italiano, ma è “peggiorata”
qualitativamente poiché la gestione a ceduo è andata crescendo co-
stantemente fino a sfiorare i 4.000.000 di ettari (Scossiroli, 1991;
Ferroni et al., 1999).

Nelle Marche la superficie boscata inventariata copre 291.394 ettari
(INFC, 2005) ed è costituita per gran parte da formazioni a latifoglie
(quasi il 90% del totale), mentre la forma di governo più diffusa risulta
essere il ceduo con un’incidenza superiore al 60% (Ipla, 2001).

Il tasso di utilizzazione medio per ettaro è pari a circa 1m3 (Guidi,
2007) e in termini percentuali la destinazione economica principale del-
la produzione di assortimenti legnosi è quella per combustibile, che nel
2000 ha superato il 60% del totale.

La gestione dei boschi nel territorio montano ed alto-collinare re-
gionale non ha grandi tradizioni e si sviluppa in un contesto normati-
vo quasi inesistente (Ferroni et al., 1999). Più dei due terzi della super-
ficie coperta da boschi è di proprietà privata, frammentata in piccoli o
piccolissimi appezzamenti. Ciò nel corso del tempo ha reso antiecono-
mica qualsiasi pianificazione, a tutto vantaggio di interventi individuali
e negativi, anche per una visione errata della “risorsa bosco”.
D’altronde a partire dalla civiltà picena (VII-VI secolo a.C.) l’econo-
mia locale poggiava su agricoltura e allevamento, dapprima come for-
ma di sussistenza e poi, nel tardo medioevo, anche per scopi commer-
ciali; con le riforme agrarie dei primi imperatori romani vaste aree pla-
niziali e collinari vennero disboscate e, seppur con alti e bassi nel cor-
so dei secoli, l’accentuarsi dei tagli ebbe un incremento dopo l’annes-
sione al Regno d’Italia, a partire dalla seconda metà dell’Ottocento,
quando la vendita di beni ecclesiastici portò all’immediato ed irrazio-
nale dissodamento degli ultimi boschi (Ipla, 2001). A questo fenome-
no c’è da aggiungere il danno arrecato con i programmi di rimboschi-
mento attuati a cavallo tra le due guerre, con la piantumazione di es-
senze alloctone costituite per lo più da conifere.
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Dal punto di vista normativo, inoltre, con le oramai superate delibe-
razioni regionali che regolamentano l’attività del settore non è stata re-
cepita l’importanza dell’efficienza dei complessi forestali per la colletti-
vità (Ferroni et al., 1999), né le sole e datate Prescrizioni di Massima e
Polizia Forestale sono riuscite in qualche modo ad arginare l’annosa de-
regulation esistente nelle pratiche selvicolturali. In questi ultimi anni,
dopo la realizzazione dell’Inventario e della Carta Forestale della
Regione Marche (Ipla, 2001), è stata approvata la legge regionale 23
febbraio 2005, n. 6, che detta norme in materia forestale.

Materiali e metodi
Per analizzare lo status gestionale attuale della fascia montana e alto-

collinare marchigiana e focalizzare l’attenzione sulle attività selvicoltu-
rali, è stata avviata nel triennio 2003-2005 un’indagine su due livelli:

1) bibliografica, sia attraverso il reperimento della specifica nor-
mativa regionale, nazionale e comunitaria in materia di gestione
forestale, sia valutando quanto evidenziato da ricercatori e stu-
diosi in pubblicazioni scientifiche note agli autori, con particola-
re riferimento ai lavori svolti a livello regionale ed in località li-
mitrofe alle Marche;

2) di campo, attraverso uscite in ambiente montano e alto-collinare,
finalizzate alla raccolta di informazioni e dati riguardanti la ge-
stione dei boschi marchigiani e gli effetti delle attività selvicoltu-
rali sull’ecosistema forestale.

Dall’analisi dell’attuale modello selvicolturale regionale, che vede la
ceduazione quale pratica dominante, e sulla base delle uscite di campo
preliminari, è stata selezionata un’area campione, scelta come sito rap-
presentativo in relazione alla tipologia gestionale cui è sottoposto il so-
prassuolo boscato (orno-ostrieto): in questo quadrato di studio – situa-
to in provincia di Pesaro e Urbino (Valle del Rio Vitoschio – M.te
Nerone, tra i 400 e i 700 m. slm) (Fig. 1) – sono stati effettuati dei so-
pralluoghi mirati per valutare nel tempo, rispetto a particelle boschive
non soggette ad interventi, i principali effetti della gestione a ceduo a li-
vello di suolo (dilavamento, fertilità, stabilità), di aggruppamenti vege-
tali (selezione e ricrescita specie) e di comunità erpetologica, con parti-
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colare riferimento ad alcune specie di anfibi che nelle Marche appaiono
strettamente legate ad ambienti forestali maturi e a fasce ecotonali del-
l’area pedemontana (Salamandra s. gigliolii, Salamandrina perspicillata,
Bombina pachypus, Rana italica).

Risultati e discussione
I complessi boscati marchigiani insistono sul 30% del territorio regio-

nale e ricadono quasi esclusivamente nella fascia pedemontana, che rap-
presenta i due terzi della superficie delle Marche (Tab. 1): prevalgono net-
tamente le foreste di caducifoglie (90,5%, per lo più costituite da querceti
a Roverella) mentre quelle di sclerofille (per la maggior parte non sponta-
nee) sono limitate ad alcune località costiere e a pochi nuclei nell’interno
(Ballelli et al., 1981; Ipla, 2001).

I boschi maturi ed i pascoli non sovraccaricati costituiscono un’otti-
ma forma di protezione idrogeologica attiva e passiva del territorio
(Ballelli et al., 1981; Ipla, 2001), come è evidente soprattutto laddove
l’antropizzazione è minima, ma il crescente impatto dell’uomo sulle fo-
reste con la ceduazione spinta, la sovrapascolazione, l’agricoltura inten-
siva e l’apertura di cave hanno fortemente contribuito allo smantella-
mento della coltre vegetale che ricoprendo i versanti li protegge dal-
l’erosione (Bisci & Dramis, 1991).

In particolare le odierne pratiche selvicolturali, come già evidenzia-
to, si basano soprattutto sul governo a ceduo che incide sul 66,8% della
superficie forestale totale inventariata e che prevede il rilascio per ogni
ettaro di 100-140 alberi sui 5000-6800 presenti prima del taglio, pari a
circa il 2% del bosco originario (Tab. 2) (Ipla, 2001). Queste pratiche
sono oggi favorite e facilitate da attrezzature e macchinari in grado di
realizzare velocemente i lavori di taglio e di raccolta del legname, ma il
guadagno di tempo è direttamente proporzionale alla scarsa attenzione
delle operazioni nei confronti dell’ecosistema forestale e del rispetto
dell’ambiente montano.

Nell’area campione oggetto di studio ed in altri siti visitati nel corso
dei sopralluoghi preliminari, sono stati già osservati numerosi problemi
direttamente o indirettamente connessi alla ceduazione (Tab. 3). In que-
sto lavoro in particolare si evidenzia che:
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I) rispetto ai tagli che avvenivano in passato, oggi l’impiego di mezzi
a motore ed il taglio su vaste superfici (e non più, come un tempo,
su piccole particelle a rotazione) ha permesso un forte depaupera-
mento di grandi aree su suoli aventi qualsiasi inclinazione;

II) il taglio tipico della ceduazione moderna prevede l’abbattimen-
to di tutti gli individui aventi grandi dimensioni ed il rilascio di
piante talmente esili che sono destinate a spezzarsi sotto la for-
za degli agenti atmosferici (Pellegrini, dati inediti) (Fig. 2);

III) spesso e volentieri queste pratiche gravano su stazioni in forte
pendenza, su vaste aree prossime a impluvi e canaloni, interes-
sando anche sponde di ruscelli e torrenti, i crinali e le conoidi
(Fig. 3), andando contro ogni regola del buonsenso ed aggiran-
do le vigenti prescrizioni regionali (Piano paesistico ambienta-
le regionale; Piano di assetto idrogeologico; Prescrizioni di
massima polizia forestale; ecc.);

IV) l’apertura di nuove piste da esbosco con mezzi meccanici è
causa azionante di importanti processi erosivi a valle del ta-
glio, specialmente nelle aree a forte pendenza (Minotta et al.,
1996; Pellegrini, dati inediti); oltre a provocare una perdita di
suolo forestale, in determinate situazioni e con l’evolversi nel
tempo del fenomeno gravitativo, vi possono essere seri peri-
coli per l’instabilità di interi versanti e la sicurezza degli ani-
mali al pascolo e di chi abita nei fondovalle (Roose, 1972;
Ballelli et al., 1981);

V) alcuni interventi piuttosto significativi sono stati condotti
anche all’interno di zone ricadenti nei siti della rete Natura
2000 (SIC e ZPS), distruggendo completamente habitat fo-
restali e ruscelli montani di grande interesse erpetologico,
senza peraltro aver avviato la preventiva valutazione di inci-
denza così come previsto dalle vigenti normative nazionali e
comunitarie; questo è permesso grazie ad un errato princi-
pio, a nostro parere, delle autorità competenti (Regione e
Comunità montane) che ritengono non vi sia modificazione
dell’habitat laddove il taglio effettuato risulti essere lo stesso
da svariati anni;
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VI) i turni di ceduazione sono tipicamente molto brevi (dai 15 ai
20 anni), con il legname che risulta essere di qualità poco pre-
giata e dal modesto diametro;

VII) la pianificazione regionale del settore continua a privilegiare fi-
nalità prettamente economiche, senza tenere conto dei valori e
dei ruoli positivi per la collettività riconosciuti da tempo ad ha-
bitat come quelli forestali;

VIII) la manodopera è prevalentemente estranea ai luoghi ove av-
vengono le operazioni di ceduazione poco o per nulla formata
in materia e assolutamente priva di rispetto per l’ambiente cir-
costante (abbandono di rifiuti di vario genere in terra o in ru-
scelli, accensione di fuochi, ecc.).

L’impatto degli interventi di ceduazione sulla fauna in generale e sul-
l’erpetofauna tipica di queste aree è notevole, ed in particolare gli anfi-
bi, così come alcuni uccelli piciformi strettamente legati ad un ambien-
te forestale maturo ed integro, sono i primi a risentirne negativamente.
Molte specie di batraci hanno infatti bisogno di habitat caratterizzati da
un grado di umidità relativamente elevato e della presenza di siti di rifu-
gio per evitare un’esposizione prolungata a condizioni climatiche ina-
datte durante i periodi meno favorevoli dell’anno.

Il rischio di stress da condizioni climatiche ed ambientali inadatte va
ad interessare soprattutto gli individui giovani ed i neometamorfosati:
si cita, ad esempio, lo studio sperimentale condotto su Rana sylvatica nel
Maine (USA), dal quale risulta che i giovani si mostravano selettivi ri-
spetto alle aree con abbondante copertura forestale e densa vegetazio-
ne del sottobosco (De Maynadier & Hunter, 1999).

Il sito oggetto di studio (bosco ceduo maturo di circa 20-25 anni)
ospita popolazioni consistenti di Salamandrina perspicillata,
Speleomantes italicus, Bombina pachypus e Rana italica; in alcune porzioni
di territorio oggetto di ceduazione nell’autunno-inverno del 2001, le
specie presenti prima del taglio non sono più state osservate nelle
stazioni riproduttive e nelle aree circostanti a partire dalla primavera
successiva alle operazioni selvicolturali. In passato nel sito era stata
segnalata anche Salamandra s. gigliolii (Cucchiarini F., in verbis), oggi
non più rinvenuta.
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In particolare è possibile ricondurre a due categorie principali gli effetti
della ceduazione sulle specie-target osservate nell’area di studio (Tab. 4):
1 - alterazione dell’habitat con:
1a) effetti negativi sul microclima: condizioni più xeriche portano alla
diminuzione dell’attività delle specie ivi presenti (Scoccianti, 2001);
1b) effetti negativi sui microhabitat: minore possibilità di rifugio, esti-
vazione, svernamento, riproduzione (Waldick, 1997; Herbeck &
Larsen, 1999) e minore disponibilità trofica per le specie di anfibi ivi
presenti; aumento del grado di frammentazione;
1c) effetti negativi sul suolo e sulla lettiera: rapida scomparsa dello stra-
to di top-soil organico e humus, innesco di fenomeni erosivi, forte au-
mento del deflusso idrico superficiale e del conseguente trasporto soli-
do (Minnotta et al., 1996), mancanza o assenza totale di nuovo apporto
di materiale organico (foglie, rami, tronchi, ecc.) (Scoccianti, 2001);
2 - effetti sulle popolazioni:
2a) stress termici dovuti a maggiore insolazione dei siti di rifugio e ri-
produzione;
2b) migrazioni verso nuovi potenziali siti riproduttivi, ammesso che
nelle vicinanze ve ne siano, con tutti i rischi che ne conseguono (preda-
zione, investimento su strade, dispersione popolazione originaria ed
isolamento in piccoli nuclei, ecc.) (Scoccianti, 2001; Pellegrini, 2002);
2c) aumento del grado di isolamento delle popolazioni disperse;
2d) estinzioni locali.

Ovviamente l’impatto sulle popolazioni di anfibi varia a seconda del-
le modalità di taglio ceduo effettuato ed all’estensione, così come la pos-
sibilità di ricolonizzare questi ambienti in tempi brevi e sempre che le
condizioni ecologiche dei siti riproduttivi tornino ad essere favorevoli.

Nell’area oggetto di studio la ceduazione è stata piuttosto drastica e
condotta senza aver seguito opportuni criteri spazio-temporali, né le
più semplici regole dettate dal buonsenso (pendenza; fascia di rispetto
in prossimità del ruscello; incidenza dei fattori climatici; impatto pae-
saggistico; senza parlare del fatto che il taglio ha completamente di-
strutto un consistente tratto di sentiero escursionistico realizzato e car-
tografato pochi anni prima dalla locale Comunità montana).

L’unico aspetto positivo delle ceduazioni, che può essere considerato
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decisamente secondario rispetto all’impatto ambientale prodotto, sta nel-
la formazione di nuove aree ecotonali più o meno estese che si vengono
a creare sia ai margini delle tagliate che lungo le stesse piste di esbosco:
queste fasce sono ovviamente favorevoli alla termoregolazione ed allo
spostamento di alcune specie di rettili (come Lacerta bilineata, Podarcis mu-
ralis e P. sicula, Hierophis viridiflavus e Vipera aspis, osservati nel sito oggetto
di studio dopo alcuni mesi rispetto al taglio), mammiferi ed uccelli.

A margine di quanto sino a qui descritto, occorre evidenziare come
l’impatto antropico sul territorio agro-silvo-pastorale del settore alto-
collinare e montano regionale si eserciti anche con altre forme di uso e
sfruttamento del suolo e delle risorse naturali: infrastrutturazione leg-
gera e pesante (apertura e/o manutenzione carrarecce e strade asfalta-
te), attività estrattive, caccia e pesca, raccolta dei frutti del sottobosco,
turismo leggero e pesante (escursionismo, aree pic-nic, attività sportive,
manifestazioni, ecc.). Nell’area oggetto di studio, il vincolo geologico,
sommato al divieto di caccia e di pesca, fa sì che l’unico reale intervento
in grado di compromettere l’equilibrio dell’ecosistema è appunto il ta-
glio ceduo del bosco.

La mancanza di criteri nelle operazioni gestionali (ceduazione in
particolare) riduce la complessità strutturale e causano una notevole al-
terazione delle condizioni fisiche ed ecologiche dell’habitat, arrecando
effetti fortemente negativi sulle biocenosi presenti anche a causa della
conseguente mancanza di alberi morti (Waldick, 1997; De Maynadier &
Hunter, 1998 e 1999; Scoccianti, 2001).

D’altra parte, nella fascia montana i microhabitat forestali rappre-
sentano siti di rifugio, foraggiamento e riproduzione per molte specie
di anfibi e rettili, alcune delle quali endemiche dell’Appennino (come
Salamandra s. gigliolii, Salamandrina perspicillata, Bombina pachypus, Rana ita-
lica), localizzate in poche ed isolate stazioni riproduttive. In particolare
nelle Marche, ma anche in altre regioni del versante adriatico, per la sa-
lamandra pezzata e la salamandrina dagli occhiali il bosco percorso da
piccoli ruscelli è uno dei ultimi luoghi di rifugio, di stazionamento e di
dispersione degli individui giovani (Tedaldi, 1998; Fiacchini & Di
Martino, 2007). Ciò significa che un bosco maturo e non soggetto al-
l’attuale gestione selvicolturale intensiva assume un elevato valore con-
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servazionistico nei confronti dell’erpetofauna, specialmente nei siti ri-
produttivi accertati ed in quelli potenzialmente idonei.

Quello che invece accade oramai da parecchi anni, a rotazione, nei tre
quinti dell’intera superficie boscata sono i tagli a raso, le ceduazioni e la
totale asportazione di biomassa e necromassa, decisamente deleterie per
gli anfibi in quanto, come già evidenziato, viene a modificarsi radical-
mente il microclima interno a ciò che rimane del bosco originario, deter-
minando la progressiva rarefazione e l’estinzione locale delle specie pre-
senti. La percentuale di boschi naturali, maturi e disetanei, non raggiun-
ge il 15% del totale della superficie forestale inventariata, ma in realtà ri-
sulta essere di gran lunga inferiore – si può stimare un valore che oscilla
tra il 3% ed il 4% – poiché molti di questi boschi sono governati a fusta-
ia e quindi monospecifici e coetanei. Uno dei pochissimi esempi di bo-
sco ad evoluzione naturale è quello di Tecchie (180 ha) in provincia di
Pesaro e Urbino, che dal 1986 è sotto tutela integrale (Pellegrini, 2004).

Dai risultati preliminari di questo studio e da quello che si evince
dalla lettura dei principali lavori bibliografici presi in considerazione
per il tema specifico (WWF, 1994; Minnotta et al., 1996; Tedaldi, 1998;
De Maynadier & Hunter, 1999; Ferroni et al., 1999; Scoccianti, 2001;
Tedaldi et al., 2001; Fiacchini, 2002; Ferri & Fiacchini, 2003; Papi, 2003;
Scalera, 2003; Massa et al., 2003; Corrado, 2005), la gestione selvicoltu-
rale incentrata sulle pratiche di ceduazione porta a:

I) conseguenze ecologiche, quali alterazione e frammentazione
degli habitat, eliminazione dell’effetto copertura delle chiome,
alterazione del microclima verso condizioni di minore umidità,
esposizione diretta del suolo al sole e agli agenti atmosferici,
alterazione nicchie trofiche, diminuzione siti di rifugio, dimi-
nuzione possibilità di dispersione, alterazione della lettiera, ca-
renza di piante mature e assenza di grandi alberi morti…;

II) conseguenze idrogeologiche (dilavamento del suolo e aumento
del deflusso delle acque superficiali con alterazione delle carat-
teristiche dei corpi idrici forestali, maggiore incidenza degli
eventi atmosferici estremi, aumento dell’erosione per instabili-
tà del suolo, apertura piste da esbosco con rottura della coper-
tura del suolo ed in grado di innescare movimenti franosi );
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III) conseguenze sulla fauna (rapida scomparsa delle specie tipica-
mente forestali, variazioni eco-etologiche delle specie “rima-
ste”, emigrazioni-immigrazioni, perdita di siti di rifugio, esti-
vazione, svernamento e riproduzione, minore possibilità di
foraggiamento);

IV) conseguenze su flora e vegetazione (minore ricchezza in specie
arboree; impoverimento genetico a causa della netta prevalen-
za di riproduzione pollonifera su vaste aree e conseguente mi-
nore resistenza ad eventuali fitopatie; perdita delle cosiddette
“matricine”, alberi sopravvissuti al taglio ma successivamente
caduti a causa di eventi atmosferici);

V) degrado continuo e costante dell’ecosistema forestale che, ta-
glio dopo taglio, perde i caratteri ecologici e microclimatici
originali (anche se si tratta di aspetti non sempre facilmente
percepibili);

VI) conseguenze sul paesaggio (danno permanente/temporaneo,
anche dal punto di vista estetico).

Considerato il desolante quadro regionale, quello che si propone
con questo lavoro, prendendo in considerazione le specie-target di an-
fibi fortemente legati ad habitat forestali maturi ed integri, è in piena
sintonia con la cosiddetta “selvicoltura naturalistica”, peraltro già indi-
viduata come una delle principali vie da percorrere a livello regionale
con gli studi per la realizzazione dell’inventario forestale delle Marche
(Ipla, 2001). Si tratta di una gestione polifunzionale e sostenibile del pa-
trimonio forestale, nell’ottica della tutela della biodiversità, già positiva-
mente sperimentata in altre regioni italiane (Abruzzo, Toscana,
Piemonte, Trentino Alto Adige): applicando questa tipologia gestionale
si interviene sul territorio in modo “obiettivo” rispettando sia la natu-
ralità del luoghi, sia le necessità degli operatori del settore, mettendo
comunque in primo piano il “ruolo” della foresta (importanza strategi-
ca dal punto di vista ecosistemico; protezione dal rischio idraulico ed
idrogeologico; importanza paesaggistica; effetto serbatoio per la CO2;
corridoio biologico tra habitat residui; stabilità microclima; ecc.).

In tal senso la selvicoltura nelle Marche dovrebbe attenersi ad alcune
semplici ma importanti regole (Tab. 5).
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1. Ceduazioni:
I) dovranno essere fortemente limitate e disincentivate a livello

regionale, su superfici aventi estensione massima pari a 3 ettari;
particelle confinanti o prossime alla zona oggetto di taglio nel-
l’anno “0”, potranno essere a loro volta tagliate non prima di 8
anni;

II) per “cedui invecchiati” si devono considerare i popolamenti
che abbiano superato i 30 anni per il faggio ed i 25 anni per le
querce e le altre latifoglie (con l’esclusione delle specie allocto-
ne);

III) è sempre consigliabile il mantenimento di un certo numero di
isole intatte per una superficie non inferiore al 30-35% del to-
tale della particella oggetto di taglio;

IV) utilizzo di animali da soma (muli, cavalli) per le operazioni sel-
vicolturali;

V) mantenimento a invecchiamento indefinito di almeno tre pian-
te per ettaro;

VI) salvaguardia delle grandi piante morte in piedi o a terra, nel nu-
mero di almeno 1 esemplare per ettaro ove esistenti.

2. Conversioni a fustaia:
I) favorire la conversione attiva e graduale, laddove possibile, dei

boschi cedui in fustaie disetanee, sia per evoluzione naturale
che per interventi guidati;

II) utilizzo di animali da soma (muli e cavalli) per le operazioni
selvicolturali;

3. Altre tipologie di taglio:
I) per i tagli di rinnovazione nelle fustaie, se ritenuti necessari, si

consiglia di trattare a gruppi le particelle interessate per rag-
giungere l’obiettivo di interruzione della coetaneità su vaste
superfici;

II) per i diradamenti e le cure colturali si consiglia di intervenire
con tagli di minimo impatto per ridurre la densità di popola-
menti solo laddove necessario;

III) in particolari situazioni di instabilità pedologica per la penden-
za o per l’altitudine o per evidente degradazione degli apparati
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radicali delle piante, va valutata la possibilità di lasciare il bosco
all’evoluzione libera. Lo stesso Inventario Regionale (Ipla,
2001) riporta tra le cure colturali il processo di evoluzione con-
trollata e libera, indicando e consigliando questi indirizzi come
interventi “passivi” da applicare in stazioni di minore fertilità e
in quelle con evidente funzione protettiva su versanti soggetti
a forti erosioni o al limite superiore della vegetazione.

4. Indirizzi generali di selvicoltura naturalistica:
I) evitare nella maniera più assoluta qualsiasi intervento di taglio

nelle “aree sensibili”, in parte già sottoposte a vincoli di varia
natura, come i crinali, le conoidi di deiezione, le fasce tampone
(15-20 m in larghezza) in prossimità di corsi d’acqua perenni e
temporanei, di laghi e pozze di abbeverata, di grotte e caverne,
di sentieri e strade;

II) incentivare il contenimento del prelievo di legname e l’orienta-
mento della struttura di boschi degradati verso forme mag-
giormente complesse e stabili (Scoccianti, 2001);

III) rilasciare in loco una parte delle piante deperienti e di quelle
morte, delle ceppaie e della ramaglia, e la scortecciatura delle
piante abbattute sul letto di caduta, che concorrono a mante-
nere una buona percentuale di necromassa, e a creare o a con-
servare un buon numero di nascondigli utilizzabili sicuramente
anche da anfibi e rettili (Tedaldi, 1998);

IV) mantenere gli alberi più vecchi, consentendo loro di svolgere il
prezioso ruolo strutturale come “grandi alberi” fino alla morte
naturale (Ipla, 2001);

V) mantenere specie sporadiche (come sorbi, aceri, tigli, ciliegio
selvatico ed altri) e a rischio di scomparsa è di fondamentale
importanza per la conservazione della ricchezza ambientale;

VI) evitare il taglio sistematico di arbusti e cespugli che costituisco-
no fasce importanti all’esterno (mantello) ed all’interno (sotto-
bosco) delle cenosi arboree;

VII) incentivare rinfoltimenti e rimboschimenti con specie autocto-
ne laddove necessario;

VIII) individuare aree boscate che per particolari caratteristiche pe-
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dologiche, morfologiche e protettive possano essere destinate
all’evoluzione libera;

IX) pianificare una graduale sostituzione dei rimboschimenti a coni-
fere alloctone con latifoglie autoctone, creando nel contempo
una filiera locale del legname da opera proveniente da questi tagli;

X) potenziare e/o ricostituire corridoi ecologici (utilizzando spe-
cie-target).

A queste regole principali vanno aggiunte le prescrizioni dettate dal
buonsenso e l’assoluto rispetto della vincolistica già esistente. Inoltre,
da verificare la possibilità di stabilire un valore di base per l’inclinazione
della particella oggetto di possibile taglio, superato il quale viene vietata
ogni forma di ceduazione.

Un’ulteriore norma ritenuta utile è quella che riguarda l’altitudine:
sopra una certa quota i boschi residui svolgono un ruolo insostituibile
per ciò che riguarda la capacità di trattenere le precipitazioni e diminui-
re l’azione erosiva delle acque di dilavamento lungo gli impluvi o nei
piccoli corsi d’acqua che scendono rapidamente a valle (Ballelli et al.,
1981; Scoccianti, 2001).

Un discorso a parte, strettamente collegato con i principi di conserva-
zione, merita la problematica degli incendi, per lo più di origine dolosa,
che interessano boschi, pascoli, incolti, campi coltivati ed arbusteti. Nelle
Marche dal 1997 al 2006 sono stati percorsi dal fuoco circa 2.300 ha di su-
perficie boscata, pari ad una media annuale di circa 230 ha (dati gentil-
mente forniti dal Corpo Forestale dello Stato - Coordinamento Regionale
per le Marche e, per il periodo 2003-2006, tratti da AA. VV., 2007).

Aree boscate devastate dal fuoco subiscono effetti negativi che, a
nostro parere, sono paragonabili per molti aspetti alle pratiche della ce-
duazione. Mettendo a confronto le superfici forestali incendiate con
quelle annualmente soggette a questo tipo di gestione selvicolturale, si
osserva come i boschi danneggiati dagli incendi equivalgano ad appena
il 6,5%-8% delle tagliate. A tal proposito va sottolineato che sul piano
“etico” appare quantomeno paradossale la destinazione di grandi risor-
se per la sensibilizzazione alla prevenzione degli incendi, quando in re-
altà questo “problema”, pur nella sua gravità, si manifesta annualmente
su di una superficie tutto sommato “piccola” rispetto a quella ceduata.
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Il vero controsenso è che poi un bosco salvato in estate grazie al grande
impegno di volontari e operatori del settore, potrà essere ceduato nel-
l’inverno successivo, come già accaduto in svariate località. Ciò dimo-
stra che i nostri boschi sembrano essere gestiti per finalità commerciali-
produttive e senza seguire le più semplici indicazioni conservazionisti-
che dettate anche dal buonsenso.

Del resto la selvicoltura diviene realmente sostenibile solo se sostie-
ne in primo luogo il bosco stesso (Nocentini, 2003).
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Tabella 1 - Ripartizione del territorio regionale in fasce omogenee 

FASCIA TERRITORIALE VALORE PERCENTUALE

Collina litoranea 32,6

Collina interna 36,2

Montagna interna 31,2

Tabella 2 - Assetto strutturale del patrimonio boschivo delle Marche
per forma di governo

FORMA DI
GOVERNO

SUPERFICIE
(in ha)

VALORE
PERCENTUALE

VALORE
PERCENTUALE

ASSETTI STRUTTURALI

Ceduo 134.075 66,8

In fustaia: 6,7
Semplice, matricinato: 58,4
In conversione: 1,6
A sterzo: 0,1

Fustaia 45.325 22,6 Naturale: 14,2
Artificiale: 8,4

Boschi di neoforma-
zione (ultimi 20 anni) 13.400 6,7 Formazioni alloctone: 0,6

Formazioni autoctone: 6,1
Boschi senza gestione
(rupestri, ripariali, ecc.) 7.900 3,9 Formazioni alloctone: 0,02

Formazioni autoctone: 3,88

Totale 200.700
(su 969.349 Marche)

100
(20,7)

Dati elaborati da fonti diverse, aggiornati all’inventario dell’IPLA (2001)

Tabella 3 - Problematiche naturalistiche e principali conseguenze 
derivanti dalle operazioni di ceduazione osservate nei boschi delle Marche

PROBLEMATICHE CONSEGUENZE PRINCIPALI

a) Ecologiche ed
ecosistemiche

Alterazione e frammentazione habitat, eliminazione effetto co-
pertura chiome con variazione parametri microclimatici, altera-
zione nicchie trofiche, diminuzione siti di rifugio e possibilità di
dispersione, degrado costante e continuo ecosistema forestale

b) Idrogeologiche Dilavamento suolo, aumento deflusso acque superficiali con
conseguente innesco di fenomeni erosivi

c) Faunistiche
Scomparsa specie forestali, variazioni eco-etologiche, emigra-
zioni-immigrazioni, perdita siti rifugio-estivazione-svernamento-
riproduzione, scarsità risorse trofiche

d) Floristiche e
vegetazionali

Minore ricchezza in specie, progressivo impoverimento genetico
(riproduzione pollonifera prevalente), perdita matricine a causa
di eventi atmosferici anche lievi

e) Paesaggistiche Danno temporaneo e/o permanente sia dal punto di vista am-
bientale che estetico
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Tabella 4 - Principali effetti delle operazioni di ceduazione osservati
su habitat e su popolazioni di Anfibi dell’Appennino centrale

Habitat Anfibi

Variazione microclima verso condizioni più
xeriche

Stress termici, diminuzione attività e/o scompar-
sa specie

Perdita microrifugi e minore disponibilità trofica Migrazioni, >isolamento e/o scomparsa specie

Degradazione top-soil organico e humus,
>erosione, >deflusso idrico Migrazioni, >isolamento e/o scomparsa specie

Tabella 5 - La gestione dei boschi sulla base di semplici indicazioni
di selvicoltura naturalistica

TIPOLOGIA GESTIONALE INDICAZIONI DI SELVICOLTURA
NATURALISTICA

1) Ceduazioni

Disincentivate e fortemente limitate (su superfici
max 3 ha); mantenimento di isole intatte per un 30-
35% rispetto alla superficie tagliata e di almeno 3
piante ad invecchiamento indefinito per ettaro; uti-
lizzo animali da soma (e non veicoli a motore)

2) Conversione a fustaia
Favorire il processo graduale per evoluzione natu-
rale (laddove possibile) e/o attraverso interventi
guidati; utilizzo animali da soma

3) Altre tipologie di taglio

Favorire la disetaneità; tagli di minimo impatto nel
caso di cure colturali e diradamenti; bosco ad evolu-
zione libera (interventi passivi) nelle situazioni di in-
stabilità del suolo, pendenza elevata, minore fertili-
tà, funzione protettiva, limite superiore vegetazione

4) Indirizzi generali

Tagli vietati nelle aree sensibili (crinali, conoidi de-
tritiche, impluvi, canali, ruscelli) e per una fascia di
almeno 15-20 m in prossimità di strade, sentieri,
grotte, laghi, torrenti, pozze di abbeverata; rilascio
di alberi vecchi, morti o deperienti, ceppaie, rama-
glia e scortecciatura; mantenimento di specie spo-
radiche, mantello arbustivo e sottobosco; incentiva-
re rinfoltimenti e rimboschimenti, parallelamente al
taglio di boschi di conifere alloctone; potenziare e/o
ricostituire corridoi ecologici
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Figura 1 - L’area oggetto di monitoraggio
(Valle del Rio Vitoschio, M.te Nerone - Appennino Umbro-Marchigiano)

Figura 2 - Ceduazioni nell’alto pesarese
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Figura 3 - Ceduazioni lungo impluvi
e in prossimità di conoidi (entroterra pesarese)




