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SUMMARY

Bombina pachypuis an anuran species endemic to Italy, wheretihevenly distributed between
central Liguria and the Aspromonte massif in Cakbih the Marches it is distributed almost
exclusively in the highlands and on the lower stopEmountainous areas. According to the available
data,B. pachypuss present in 25 out of the 130 UTM grid squaresctvitover the entire Marches
region (19.2% of the sample).

Most records refer to altitudes between 400 andrBGisl; reproductive sites include streams (19
sites, 44% of the sample), puddles (11 - 25.5%nkirg troughs (9 - 21%) and ponds (4 - 9.3%). The
reproductive season starts in April/May and maytioore until October.

The species, listed in Annexes Il and IV of the it&tDirective and in the Annex Il of the Berna
Convention, is very sparsely distributed in the sagiwith small isolated populatiorB. pachypuss
threatened especially by man-made modification taken in the management and use of the
territory: the main threats encountered in the Mascare the destruction of reproductive habitats,
spring capping and drought. These problems callifgent actions to plan an interregional/national
program of conservation strategies and to incre&asgterm monitoring projects and the availability
of breeding sites.

INTRODUZIONE

Bombina pachypu¢Bonaparte, 1838) e una specie endemica dell’ltalia
peninsulare solo recentemente elevata a rangadfispedino a qualche anno
fa, infatti, era considerata una sottospeciBalinbina variegatgLinnaeus,
1758). Il passaggio sistematico € dovuto sia arciee di carattere
biochimico e genetico (Nascetti et al., 1982; Frageéet al., 2004), sia a
differenze morfologiche e cromatiche tra i due tgkéandoni, 1914;
Vaccaneo, 1931; Lanza e Corti, 1993).

L’Ululone appenninico si rinviene in modo non umifee lungo la dorsale
appenninica, dalla Liguria occidentale alla Calak{Guarino et al., 2006),
mentre peB. variegatala distribuzione in ltalia si limita all’area ge@dica
a nord del fiume Po, dalla Lombardia al Friuli-Verse Giulia (Bressi e
Barbieri, 2006).



Sulla base delle attuali conoscenze erpetologiehative alle Marche, con
guesto contributo viene presentato un primo quadygiornato circa gli aspetti
biogeografici ed ecologici dell’endemita italicdieello regionale, fornendo nuovi
dati corologici ed evidenziando i principali aspetinservazionistici.

Le attivita di ricerca suB. pachypussono state autorizzate dal Ministero
dellAmbiente-Direzione Protezione della Naturasansi dell'art. 11 del dpr n.
357/1997 (modificato dal dpr n. 120/2003).

MATERIALI E METODI

A partire dal 2001, in concomitanza con I'avviortierche di campo standar-
dizzate a livello provinciale e regionale, voltenaiglioramento delle conoscenze
su corologia ed ecologia di Anfibi e Rettili (Fidnei et al., 2002a; Fiacchini,2003;
Poggiani e Dionisi, 2003; Fiacchini, 2004), sonatistaccolti i dati relativi alla
presenza dell’'Ululone appenninico nel territorioraiégiano e nelle aree limitrofe.
In particolare sono stati visitati i principali amabti lentici e lotici (con acque
astatiche o permanenti) potenzialmente idonei pesgecie, alternando uscite
diurne a campionamenti acustici crepuscolari eunott(Heyer et al., 1994): i
rilievi sono avvenuti nel periodo riproduttivo, cagliendo indici oggettivi di
presenza della specie (ascolto di maschi in caservazione a distanza di adulti,
giovani e neometamorfosati; raccolta temporanessergazionen situ dei girini)
senza ricorrere a catture cruente né al sacrificadcun esemplare.

Alle osservazioni di campo si sono aggiunti i detativi ai “progetti atlante”
realizzati nelle Marche (Fiacchini, 2003; Poggiarionisi, 2003) e nelle regioni
confinanti (Mazzotti et al., 1999; Bologna et &000; Ragni et al., 2006; Vanni e
Nistri, 2006), le informazioni contenute nella bardati della Societas
Herpetologica Italica (Sindaco et al., 2006) e ¢eh® segnalazioni bibliografiche
ritenute attendibili (Casini e Santolini, 1988; manelli e Perna, 1990; Vanni et
al., 1994; Capula, 1995; Di Martino, 2002; Di Madie Ferri, 2002; Pellegrini,
2002), operando, quando possibile, verifiaghaitu nel caso di situazioni dubbie o
lacunose per confermare o meno la presenza deltaesp

| nuovi dati corologici e quelli bibliografici songuindi confluiti in un foglio di
lavoro informatizzato, strutturato in diversi camfpilevatore/i, data, localita,
guota, quadrante UTM, habitat, stadio ontogenetwentuali note) e utilizzabile
per futuri aggiornamenti ed eventuali confronti.

La restituzione cartografica della distribuzione Bli pachypusé avvenuta
utilizzando la griglia formata dalle 130 celle UTM 10 km di lato in cui e
suddivisibile il territorio regionale, considerandotti i quadrati con porzioni,
anche minime, di territorio marchigiano. Sono gStaderiti (e rappresentati su carta
con un simbolo diverso) anche i dati di presentative a stazioni extraregionali,
limitrofe ai confini, ricadenti in biotopi contiguilal punto di vista ecologico e
geomorfologico.
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RISULTATI E DISCUSSIONE

Dai dati a disposizione I'UIulone appenninico ersdgto in 25 unita di
rilevamento sulle 130 ricadenti nella Regione Mar(ig. 1), pari al 19,2%
dei quadrati UTM (Tab. I), e in 5 celle confinaffuori regione). Come si
puo rilevare dall’osservazione della mappa di disizione, le informazioni
corologiche non coprono in modo omogeneo lintegaitorio regionale
poiché 7 dati su 10 ricadono nelle province di Retkbino e Ancona, aree
dove é stato realizzato uno specifico progettatad” dell’erpetofauna.
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Fig. 1 - Mappa di distribuzione &ombina pachypuselle Marche (base: carta UTM 10x10 km)
Legenda Fig. 1@ = dato confermato{) = dato non piti confermatak = dato fuori regione
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Tab. | - Dati relativi alla presenza Bombina pachypuselle Marche

Presenza Quota (m sim)
N° celle UTM (*)
N° celle % Min Max
Pesarg 46 12 26,1 % 300 1.000
Ancona 37 21,6 % 350 900
Maceratg 46 6,5 % 500 1.000
Ascoli P. 35 8,5 % 300 700
Marche 130 25 19,2 % 300 1.000
(*) Sono state considerate tutte le celle UTM, idiehsioni 10x10 km, con porzioni (anche minimejadtitorio marchigiano. |
totale dei quadranti delle Marche non corrisponitie somma aritmetica delle singole celle proviriciah quadrante UTM pup
infatti essere compreso nel territorio di due pnoei Analogamente, il totale regionale delle cilleui & stata rilevata la spegie
non corrisponde alla somma delle singole celle ipmali.

Piu dell’80% dei dati si riferisce alla fascia alétrica compresa tra 450 e 800
m sIm: le quote di 300 m slm (media valle del fiuRaglia nel Pesarese, media-
alta valle del fiume Tronto nell’Ascolano) e 1.060 sIm (Alpe della Luna nel
Pesarese, M.te Canfaito nel Maceratese) rappresemispettivamente l'altezza
minima e quella massima dei siti riproduttivi maggani a tutt’'oggi conosciuti.

Gli habitat elettivi per la riproduzione sono cuasti da piccole pozze marginali
e anse morte che si formano nella zona a rhithrabsi d’acqua temporanei o
permanenti privi di ittiofauna (19 stazioni, paridd,2%), da pozze astatiche lungo
carrarecce e prati (11; 25,5%), da abbeveratoafoht(9; 20,9%) e da stagni (4;
9,3%) (Tab. 11).

L’avvio della fase riproduttiva avviene a cavalia t mesi di aprile/maggio e si
prolunga fino a settembre/ottobre, quando possowora essere trovate coppie
allacciate, girini e neometamorfosati (Fiacchinakt 2002b); lo sviluppo larvale si
completa generalmente in 40-70 giorni e non défE¥ida quanto osservato fino a
0ggi per le popolazioni abruzzesi (Di Cerbo e F&®00; Mirabile et al., 2002) e
laziali (Venchi et al., 2001; Mattoccia et al., B)O

Il numero massimo di esemplari adulti osservatinrsito riproduttivo e stato di
15 individui, 9 maschi e 6 femmine (sex ratio =6),6anche se, in media, sono
stati rilevati 4-5 adulti per stazione (in prevaamaschi).

La specie, nella quasi totalita dei siti costitdi ruscelli, € sintopica cdRana
italica e, molto piu raramente, coBalamandrina perspicillatain alcuni dei
fontanili e degli stagni utilizzati come siti rigiottivi € stata invece osservata
assieme driturus carnifex

Tab. Il - Principali habitat utilizzati come sitproduttivi daBombina pachypuselle Marche

Habitat Nesiti %
Ruscelli/torrenti 19 44.2%
Pozze astatiche 11 25,6%

Fontanili/abbeveratoi 9 20,9%

Stagni 4 9,3%

Totale 43 100%
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Nelle stazioni in cui si registra la presenz&dimonidi e altri pesd8. pachypus
risulta essere assente, mentre laddove coabitalcani macroinvertebrati (come
Notonectasp., Aeschnasp., Anax imperatoy il numero dei girini che arrivano alla
metamorfosi € notevolmente ridotto o nullo nellduazioni di maggiore
competizione e stress (riduzione dell’habitat gpaokszione, fenomeni di siccita che
concentrano prede e predatori nelle pozze resedize).

Per quel che concerne la valutazione criticaddéidistributivi dubbi o errati, nel
Pesarese non ne é stata piu confermata la presennssito ubicato a quota basso-
collinare, segnalato nei primi anni '70 del secdoorso nel territorio di
Montefelcino (Poggiani e Dionisi, 2003); non hanmovato riscontri diretti le
generiche segnalazioni di Santolini (1991) relatatecomprensorio del Monte
Conero, poi riprese acriticamente da Biondi e Baildb996). Discorso analogo per
la segnalazione di Bruno (1979) relativa al territ@ella Riserva naturale statale di
Torricchio: recenti ricerche erpetologiche non haportato a conferme oggettive
(Polini e Marconi, 2004; Di Martinan verbis.

La carenza di dati per le Province di Maaera& Ascoli Piceno, infine, e
principalmente dovuta a difetto di ricerca; una o@anza che potra essere in parte
colmata, per la fascia di territorio montano e -altlinare, con l'avvio nella
primavera del 2007 del progetto “Atlante Erpetotogidel Parco Nazionale dei
Monti Sibillini”.

In considerazione degli habitat frequentati,llildne appenninico risulta piu o
meno direttamente legato alluomo e, principalmerdade attivita agro-silvo-
pastorali, con tutti i vantaggi e i rischi, dovutbprattutto alle improvvise
modificazioni antropiche del territorio, che unéetéconvivenza” comporta. Tra i
principali fattori di minaccia riscontrati a livell regionale si evidenziano, in
particolare (Tab. 1ll): la distruzione degli habitgproduttivi (come l'interramento
o il prosciugamento di pozze e stagni; la dismissidi fontanili e abbeveratoi; la
completa alterazione ambientale del sito), le capta idriche senza rilascio del
cosiddetto “minimo deflusso vitale”, il calpesti@ldbestiame in abbeverata e i
“bagni di fango” di alcune specie animali, la coot pulizia di vasche e trogoli
(con eliminazione totale di muschi, alghe e orgamisventualmente presenti nel
sito), e la siccita.

Tab. Il - Principali fattori di minaccia p&ombina pachypuselle Marche

Problematica Impatto* Possibili soluzioni**

Captazione idrica per uso irriguo e/dMolto elevato per i corsi d'acqua [Regolamentare prelievi, mantenere
potabile, prosciugamento per siccita soggetti a secca o per pozze astatietie  deflusso vitale e/o min.
ampiezza vitale, monitoraggio
Calpestio animali in abbeverata, Elevato se trattasi di sito molto  |Protezione di almeno meta del sito,
interramento e prosciugamento frequentato in zona povera d’'acquananutenzione “soft”, monitoraggio

Pulizia, manutenzione, svuotamentpoMolto elevato, se trattasi di attivita Regolamentarenodus operandd
abbandono vasche e fontanili costante nel tempo e/o se c'e periodo, manutenzione manufatto
interruzione flusso idrico

(*) L'impatto suB. pachypugli ciascuna problematica € stato stimato in bdsetigblogia del sito riproduttivg
(pozza temporanea, stagno, ruscello, ecc.), ahsita del fattore di minaccia, al grado di isolatoedel sito
stesso rispetto ad altri siti riproduttivi (gia dreentati o potenzialmente idonei).  (**) Le podsiboluzioni
proposte vanno considerate come semplici suggetimpeeliminari da verificare e da vagliare caso g&so.
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CONCLUSIONI

Dai dati a tutt'oggi a disposizionB, pachypusppare molto localizzato a livello
regionale, con popolazioni fortemente isolate teb,| numericamente ridotte e
colpite dalle modificazioni antropiche del territoragro-silvo-pastorale e dei
manufatti utilizzati quali siti riproduttivi. Siratta di una situazione osservata in
gran parte del suo areale, dove si registra daniaémni un evidente declino delle
principali popolazioni conosciute (Di Cerbo e Fep001; Barbieri et al., 2004). A
tali problematiche conservazionistiche e necesspowe rimedio con estrema
urgenza, da un lato aumentando le attivita di nooaggio e di sensibilizzazione
sul territorio e dall’altro recuperando/potenziandsiti elettivi per la riproduzione
della specie (Di Cerbo e Ferri, 2001; Tedaldi et 2001; Guarino et al., 2006).
Questi interventi, attentamente studiati con glitiEa le Amministrazioni
territorialmente interessate, se effettuati sudaggala in ambito montano e pede-
montano potranno concretamente contribuire allasewazione dell’endemita
appenninico e di altre specie di Anfibi legate iacpli punti d’acqua.

Dal un punto di vista legislativBombina variegata.l. (che comprendeva, fino
a qualche anno fa, I'allora sottospe@achypu} e tutelata a livello internazionale
dalla Convenzione di Berna (Allegato Il - Specidalina rigorosamente protette),
ratificata in Italia con Legge n. 503/1981, ed atcstinserito negli Allegati Il
(Specie animali e vegetali d’'interesse comunitdecaui conservazione richiede la
designazione di zone speciali di conservaziond) €Specie animali e vegetali di
interesse comunitario che richiedono una protezimueosa) della Direttiva
92/43/CEE “Habitat”. A livello nazionale era considto da Bulgarini et al. (1998)
nella categoria di minaccia “a basso rischio” (L$&condo i criteri dell'lUCN,
mentre una ricerca condotta in alcune regioni cemeridionali ha inclusd.
pachypusnella categoria di rischio superiore (vulnerabildJ)), con la sola
eccezione delle floride popolazioni della Calal§Barbieri et al., 2004). La recente
revisione della Red-List europea operata dall'lUSINla scorta degli ultimi dati a
disposizione (Temple e Cox, 2009), ha elevato léegmia di minaccia
dell’'Ululone appenninico a “in pericolo® (EN).

Si tratta, in ogni caso, di una specie segnaladaquelle potenzialmente
prioritarie dal punto di vista conservazionistigqegiché inclusa tra i taxa maggior-
mente vulnerabili in ltalia (Sindaco, 2006): appaggi necessaria, dunque, la
stesura di un piano di azione interregionale oaree che possa da un lato indi-
care le strategie di conservazione specie-speeifichapprontare per il breve e per
il medio periodo, e dall’altro coordinare e stamtizzare i singoli interventi attivati
o da attivare su scala locale.

Particolare attenzione, infine, merita la problapzat relativa alla diffusione
incontrollata in natura del fungo chitridiomice®atrachochytrium dendrobatidis

segnalato per la prima volta in Italia nel 20@II’Appennino bolognese proprio
su B. pachypus in grado di causare elevata mortalita sia neltené larvali che

negli adulti (Stagni et al., 2004).
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Nelle Marche, cosi come nelle altre regioni cheronp l'areale distributivo

dell'Ululone appenninico, sara di fondamentale im@aza I'avvio di uno

scrupoloso programma di monitoraggio sanitario edglopolazioni, utile per

controllare I'eventuale diffusione della chitridiosusi e cercare di contrastarne gl
effetti negativi.
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